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PE-Flanschverbindungen durfen und
mussen nicht undicht werden

— ein Statement

Von Michael Ritz

Fir Planer und Anwender von PE-Druckleitungen kann die
Verwendung der 1ISO 9624 zu Problemen flihren, da der Basis-
Flanschstandard wesentliche Aspekte nicht beriicksichtigt.
Auch hilft es nicht, andere Kunststoff-Anwendungsstandards
wie EN 12201 und ISO 4427 (Wasser) oder EN 1555 (Gas) zu
verwenden, weil sie sich auf diese ISO 9624 beziehen. Die
Alternative EN ISO 15494 (Industrie) behandelt das Flansch-
thema eigenstandig, hat aber bisher die Kompatibilitat zum
Stahlstandard EN 1092-1 auch (noch) nicht umgesetzt.

Unabhangig von der nachfolgend naher beschriebenen ISO-
Problematik haben sich deshalb in der Praxis voll druckbe-
lastbare, normkompatible Flanschverbindungen bewahrt,
die kunststoffgerecht optimiert wurden und ohne Einschréan-
kungen die Nenndriicke 10 bar, 16 bar oder auch PN 25 oder
sogar hoher ermdglichen.

Wo genau liegt das Problem?
In den 1960er Jahren wurde der Rohstoff PE entwickelt und
in den 1970er Jahren DIN-Standards fiir PE-Rohrverbindun-

Bild 1: Undichtigkeit einer DN 600 Druckrohrleitung

gen erarbeitet, die in den 1980ern zum deutschen Standard
wurden und zum Teil weltweit so zum Einsatz kamen.
Damals war jedoch der Anwendungsfokus von Kunststoff-
Rohrsystemen eher die Korrosionsbestandigkeit als der
Betriebsdruck. Somit genligte es, die Verwendung der Stahl-
Standardlosflansche als Basis fiir PE-Rohrsysteme zu verwen-
den, obwohl sich die Rohrdurchmesser und auch die Wand-
dicken deutlich gegenliber den Stahlrohren unterscheiden.
Die Kunststoff-VorschweiRbunde wurden pragmatisch maR-
lich an den Losflanschen ,,angepasst” und somit die Basis
des 1988 neu entwickelten DIN 16963-4-Standards. Die sich
flr einige Abmessungen ergebene, eingeschrankte Belast-
barkeit war fiir Anwendung auch in der Chemie erst einmal
problemlos.

Mit steigenden Betriebsdriicken bei PE-Druckrohranwendun-
gen und vor allem Nennweiten weit tiber DN 200 hinaus, zeig-
ten sich bereitsin den 1990er Jahren in der Praxis die Grenzen
der Belastbarkeit der Kunststoff-Flanschverbindungen.
Deshalb wurde 1996 von Reinert-Ritz der voll druckbelastbare
HP-Flansch fiir PE-Rohrsysteme entwickelt. Der auslosende
Grund dafiir war ein Versagensfall, bei dem sich wahrend der
Druckprobe der DN 800er Vorschweiftbund unter dem Flansch
»,herausgebordelt” hatte.

Mit der Rohstoffentwicklung zum heutigen PE100 stieg erneut
die mogliche Innendruckbelastbarkeit, so dass in der Praxis ver-
mehrt die Schwachstelle Normflansche offensichtlich wurde.

Die Problematik 1SO 9624

Mit der Internationalisierung der PE-Standards wurde 1998
der damals weltweit verwendete DIN 16963 Flanschstandard
von der neu erstellten Erstausgabe ISO 9624 abgelost.
Dabei wurde jedoch als Kompromiss gegenliber anderen
damaligen, lokalen Standards, auf wichtige Malte wie die
Bund- oder auch Flanschdicke und andere Male verzichtet.
Das grofite Problem mit dieser Internationalisierung war die
»sUnkenntnis“ der damals aktiven ISO-Arbeitsgruppe, dass in
den britischen Landern und Kolonien der PN 16-Flanschstan-
dard verwendet wurde und der DIN-Standard auf PN 10-Flan-
sche aufgebaut war.
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Bild 2: MafRstdbliche Darstellung der PN 10 - PN 16-1SO Problematik bei DN 600, links ISO 9624, rechts analog
Stahlstandard EN 1092-1

Das Nichtbeachten dieser Problematik bewirkte, dass Planer
und Anwender in der Praxis automatisch die PN 10-Vorschweif3-
bunde mit den in UK-Landern heimischen PN 16-Losflanschen
kombinierten.

Die technisch notwendigen und sinnvollen MalRanpassungen
des Stahlstandards EN 1092-1 wurde bei Verwendung von
PN 16-Flanschen somit unwissentlich nicht umgesetzt.

In Bild 2 sieht man deutlich, dass bei dem ISO-Marktstandard
die Kontaktflache zwischen Flansch/Kunststoffbund pro-
portional sehr klein ist und unter der Innendruckbelastung,
falschen Schraubenanzugsmomenten schnell liberfordert
wird und zum ,Flieen“ neigt.

Warum wird diese I1SO nicht korrigiert?

Allein die Tatsache, dass ein falscher Basisstandard liber 20
Jahre wie beschrieben unverandert falsch der verwendete
Marktstandard war, zeigt die Komplexitat dieser Frage.

Der ,Markt“ wusste von Schadensfallen, die aber nicht der
falschen Normung, sondern anderen Ursachen zugeordnet
wurden: flexibler Kunststoff, falsche Montage, falsche Dich-
tung bis zuletzt falscher Werkstoff.

Das Grundproblem liegt darin, dass eine Erkenntnis der Feh-
lerproblematik nicht korrigierbar ist, weil bei der ,,ISO“ nie-
mand verantwortlich ist, obwohl es dort prasent positionierte
Direktoren fiir die Bereiche Technik oder Qualitat gibt.

Das liegt erst einmal an der ,Vereinsstruktur“ der I1ISO, mit
Verantwortlichkeiten von Personen, die bei Ansprache teil-
weise nicht reagieren oder die Verantwortlichkeit gerne an
lokale Landerorganisationen delegieren, fiir Deutschland also
die DIN in Berlin. Berlin jedoch verweist auf das ,,Angebot®,
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selbst aktiv in dieser Normungsgruppe mitzumachen. Das
verlauft wie das bekannte Ping-Pong-Spiel, bis dem Ball die
Energie ausgeht...

Ein ,,Nennweiten-Aprilscherz im giiltigen
Basisstandard 1SO 9624

Nach Uber 20 Jahren Gultigkeit der alten ISO 9624-Erst-
ausgabe erschien 2019 eine Uberarbeitung dieses
Flansch-Basisstandards.

Damit sollte nicht nur die von einem Arbeitskreismitarbeiter
erkannte PN 10 - PN 16-Problematik korrigiert werden, son-
dern auch neben einigen anderen Erweiterungen zusatzlich
sogar PN 25 thematisiert werden!

Leider wurde der in Bild 2 dargestellte PN 10 - PN 16-Basisfeh-
ler erneut als Standard festgeschrieben, weil die Mehrheit der
Arbeitsgruppe diese notwendige, ,kostspielige®, optimierte
Maflanpassung nicht unterstitze. lhrer Meinung nach wurde
die MalRanpassung nicht benotigt, weil auf dem Markt keine
technischen Probleme vorkamen.

Bei der Uberarbeitung des Standards hat die Arbeitsgruppe
interessanterweise einen Hinweis aufgegriffen, der aussag-
te, dass bei dem Rohrdurchmesser d 630 mm der Kontakt
zwischen Bund und Flansch kritisch klein ist. Diese Aussage
war zwar technisch gesehen korrekt, flihrte aber in der Praxis
auch bei Nenndriicken tiber 10 bar hinaus zu keinem Problem,
wenn gute Profildichtungen und die marktbekannten DVS-
Schraubenanzugsmomenten verwendet wurden.

Stattdessen hat dieser Arbeitskreis als Problemlosung den
Vorschlag unterbreitet, bei d 630 mm nicht mehr DN 600,
sondern DN 700-Flansche zu verwenden (Bild 3).
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Bild 3: 1SO 9624-2019: Aus DN 600 - d 630 mm wurde zur
,Optimierung“DN 700 - d 630 mm

Damit hatte man das Problem des alten Standards gelost,
wenn auch der PE-VorschweilRbund logischerweise angepasst
worden ware.

So wie in Bild 3 zu sehen, wurde jedoch der Standard letzt-
lich verabschiedet, mit falschem, groferem Flansch, aber mit
alter, kleiner Kontaktflache. Vorausgegangene ,Einspriiche®
zur vorgesehenen Nennweitenanderung, selbst aus dem eige-
nen Arbeitskreis heraus, wurden nicht als fachlich begriindet
bewertet.

Nach der Veroffentlichung des Standards wurde Reinert-Ritz
aktivund informierte einige von dem Normungsfehler betrof-
fene Firmen Uber das neue ISO-Kompatibilitatsproblem.
Gleichzeitig erfolgte auch der Vorschlag, wie die Kontakt-
flache um 25 % vergréRert werden kann, ohne die Nennweite
zu verandern.

Der Anderungsvorschlag wurden dem Arbeitskreis vorgetra-
gen und im Januar 2020 angenommen.

1SO 9624 DN-Korrektur ist erneut fehlerhaft

Im September 2021, nach 19 Monaten Umsetzungszeit, wurde
die Korrektur veroffentlicht, jedoch wurde dabei vergessen,
auch den Anhang zu korrigieren.

Eine Korrektur der Korrektur ware fachlich notwendig und
richtig, wurde jedoch vom Arbeitskreis nicht unterstutzt,
was ansatzweise sogar verstandlich ist, weil eine erneute
Korrektur Jahre dauern wiirde und die Transparenz auch
nicht erhoht.

Ein Riickzug mit nachfolgender, korrigierter Neuausgabe ware
die korrekte Losung, erfolgte bisher aber nicht, weil der Fehler
als geringformig eingestuft wurde.

Somit bleibt weiterhin der fehlerhafte Standard ISO 9624 mit
zusatzlicher, fehlerhafter Korrektur im Umlauf.

PE-Flanschverbindungen auch unter extremer
Belastung machbar

Zum Abschluss der Hinweis, dass ingenieurmaRig ausgelegte
PE-Flanschverbindungen bereits heute Bestandteil vieler
beeindruckender Druckwasser-Projekte sind.

Als exemplarisches Beispiel ist die 70 km lange DN 1500 PE-
Druckrohrleitung zu sehen, die freischwebend durch das
Mittelmeer fiihrt. Alle 500 m wird die von ,,Natur aus“ schwim-
mende Rohrleitung in 250 m Tiefe mit dem Meeresboden
verankert, wobei im Mittelpunkt dieser Verankerung zwei
Flanschpaare die Verbindung zwischen PE- und dem Stahl-
Ankerbogen positioniert sind.

Die d 1600 mm innendruckbelasteten Flanschverbindun-
gen befinden sich dabei unter permanenter Biegebelas-
tung. Dazu kommt der Einfluss von Meeresstromung und
Erdbebenstérungen.

Das Beispiel soll zeigen, dass bei richtiger Planung und Aus-
legung und unter Berlicksichtigung der in diesem Beitrag
erlauterten Aspekte PE-Flanschverbindungen problemlos
dauerhaft ihre Funktion erfiillen kénnen - man sollte die Pro-
blematik der ISO 9624 aber nicht verdrangen.

Ein aussagekriftiges Video zu
PE-Flanschverbindungen unter extremer
Belastung finden Sie hier oder unter

www.youtube.com/watch?v=ixacYA-fjoY
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